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Co widac 
a 

czego nie widac 1 
Wst§p 


W sferze ekonomii, akt, zwyczaj, instytucja, ustawa poci^ga 
za sobcj nie tylko jeden skutek, ale caly szereg skutkdw. Spo§r6d 
tych nast^pstw jedynie pierwszc jest natychmiastowe; objawia si£ 
jednoczesnie z jego przyczyn^, widzimy je. Inne pojawiaj^ si£ i prze- 
biegajcj dopiero kolejno, nie widzimy ich; dobrze, jesli je przewidujemy. 

Oto cala roznica pomi^dzy ztym a dobrym Ekonomist<): jeden 
obstaje przy efekcie widocznym, drugi bierze pod uwag£ zarowno 
skutki, ktore widac, jak i te, ktore trzeba przeividziec. 

Roznica ta jest jednak kolosalna, poniewaz prawie zawsze 
dzieje s\y tak, ze jesli natychmiastowa konsekvvencja jest korzystna, 
nast^pstwa pozniejsze sq fatalne, i vice versa. - St^d wynika, ze zly 
Ekonomista d^zy do nieznacznego doraznego dobra, po ktdrym 
w przyszlosci nast^pi wielkie zlo, natomiast prawdziwy ekonomista 
d^zy do wielkiego dobra w przyszlosci, ryzykuj^c malym zlem 
terazniejszym. 

Zreszfcj, tak samo jest w kwestiach higieny, moralnosci. Cz^sto, 
im bardziej slodki jest pierwszy ovvoc przyzwyczajenia, tym wi^cej 
goryczy przynosz^ kolejne. Dowodami niech b^dcj: rozpusta. 


1 Ten pamflet opublikowany w lipcu 1850 r. jest ostatnim, ktory Bastiat 
napisal Od ponad roku byl obiecywany czytelnikom. Oto wyttumaczenie 
tego opoznienia. Autor zagubit rgkopis pamfletu, kiedy przenosil si? z alia/ 
Rue de Choisenl na Rue de Alger. Po dlugich i proznych poszukiwaniach, 
zdecydowal si? calkowicie od nowa rozpoczqc swoje dzielo i wybral, jako 
zasadniczq podstaw? swojego wywodu przemowienia, ktore niedawno wy- 
glosil io Zgromadzeniu Narodowytn. Kiedy zakonczyl t? prac?, zarzucil 
sobie zbyt powazny ton, spalii drugi r?kopis i napisal ten, ktory przedruko- 
wujemy. (Przypis wydawcy ). 
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lenistwo, rozrzutnosc. A zatem, dopoki czlowiek, zaaferowany 
i przejfty skutkiem, ktory widac, nie nauczyt si^ jeszcze rozpoznawac 
konsekwencji, ktorych nie widac, dopoty b^dzie oddawal si? svvoim 
zgubnym nawykom, nic tylko z upodobania, ale tez z wyrachowa- 
nia. 

To tlumaczy nieuchronnie bolesnej ewolucj^ ludzkosci. 
Niewiedza otacza jej kotysk^; wi$c w swoich czynach ludzkose 
kieruje si$ pierwszymi ich konsekwencja mi, jedynymi, ktore moze 
widziec u pocz^tkow swojego rozwoju. Dopiero z czasem uczy si£ 
uwzgl^dniad inne nast^pstwa. Dostaje t£ lekcje od dwoch nauczycie- 
li, bardzo roznych: Doswiadczenia i Przezomosci. Doswiadczenie 
rz^dzi skutecznie, ale brutalnie. Uczy nas wszystkich nast^pstw 
jakiegoS czynu, dajcjc nam je odczud na wiasnej skdrze, a my w kori- 
cu musimy przekonac si£, ze ogieri parzy, parz^c si£ sami. Tego 
surowego lekarza, chcialbym, tarn gdzie to mozliwe, zast^pic innym, 
lagodniejszym: Przezomosci^. To dlatego b^d^ szukal konsekwencji 
niektorych zjawisk ekonomicznych, przeciwstawiaj^c tym, ktore 
widac, te, ktorych nie widac. 


Frederic Bastiat 


Ttumaczenie: mgr Helena Pacek, 2006r. 



Wybita szyba 


Czy byliscie kiedys swiadkami ataku furii dobrego mieszcza- 

nina Jakuba Poczciwca, kiedy jego okropnemu synowi „udafo si?" 
wybic szyb?? Jesli bytoby warn danc widziec ten spektakl, na pewno 
wy takze doszlibyscie do wniosku, ze wszyscy zgromadzeni, a bylo 
ich, powiedzmy trzydziestu, jakby si? umbwili, zeby pocieszab 
nieszcz?snego wlasciciela tym samym, jednomyslnym stowem 
otuchy: „Zawsze jest jakas dobra strona nieszcz?scia. Dzi?ki takim 
wypadkom rozwija si? przemyst. Przeciez wszyscy muszej zyd. 
Co staloby si? ze szklarzami, gdyby nikt nigdy nie wybijal szyb?" 

Otoz, w tej formulce pocieszenia zawiera si? cala teoria, w tym 
danym przypadku bardzo prosta, ktorej dobrze jest przylapac 
in flagranti, zwazywszy, ze to doktadnie ta sama, ktora niestety 
rz^dzi wi?kszoscig naszyeh instytueji ekonomieznych. 

Przypuscmy, ze trzeba wydac szesc frankow na napraw? 
szkody. JeSli ktoS chce powiedzied, ze dzi?ki wypadkowi, przemyst 
szklarski zarobi szesc frankow, ze ten wypadek wesprze wspomnia- 
ny przemyst w wymiarze szesciu frankow, zgadzam si? z tym, 
w zaden sposbb tego nie kontestuj?, to mySlenie jest sluszne. Szklarz 
przyjdzie, wykona swoj$ prac?, pobierze szesc frankow, zatrze r?ce 
i w sercu pobtogostawi okropne dziecko. To widzimy. 

Ale jesli, drogej dedukcji, dojdziemy do wniosku, ze skoro nie 
zdarza si? to zbyt cz?sto, to dobrze jest wybijab szyby, bo sprzyja to 
przeplywowi pieni^dza, bo przyezynia si? do wsparcia przemyslu 
w ogole, jestem zmuszony zawolac: Stop! Nasza teoria zatrzymuje 
si?, na tym, co widac, nie bierze pod uwag? tego, czego nie widac. 

Nie widac tego, ze skoro nasz mieszczanin wydal szesc frankow 
na jedn^ rzecz, nie b?dzie mogl juz ich wydac na innej. Nie widac 
tego, ze, jeSli nie musialby wymieniad szyby, kupilby sobie na przy- 
klad nowe trzewiki, zast?puj^c stare zuzyte albo wzbogacilby swoj$ 
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bibliotck^ o jeszcze jedn^ ksi^zk^. Jednym stowem, zrobitby z tych 
szesciu frankow jakis uzytek, ktorego juz nie zrobi. 

Wyliczmy wi^c korzySci i straty dla przemystu w ogole. 

Poniewaz szyba zostala wybita, przemyst szklarski jest wsparty 
w wymiarze szesciu frankow; to ividac. 

Jesli szyba nie zostataby sttuczona, przemyst szewski (tub 
kazdy inny) zostatby wsparty kvvotc) szesciu frankow; tego, nie ividac. 

A jesli wzi^libysmy pod uwagy to, czego nie ividac, poniewaz 
jest to rzecz negatywna, jak rowniez to, co ividac, poniewaz jest to 
rzecz pozytywna, zrozumielibySmy, ze nie ma zadnej ogolnej korzy- 
sci dla przemystu czy tez dla ogotu produkcji mrodowej, w tym, 
ze szyby s^ wy bijane lub tez nie. 

Zrbbmy teraz bilans zysk6w i strat dla Jakuba Poczciwca. 

W przypadku pierwszej hipotezy, tej z wybit^ szyb$, wydaje 
on szesc frankow i ni mniej, ni bardziej niz przedtem korzysta z po- 
siadania szyby. 

W przypadku drugim, tym, w ktorym wypadek nie zdarzytby 
si^, Jakub wydatby szesc frankow na buty i korzystatby z posiadania 
zarowno nowej pary butow, jak i szyby. 

A wi$c, skoro Jakub Poczciwiec nalezy do spoleczeristwa, 
musimy wyci^gn^c z tego wniosek, potozywszy na szale cat$ jego 
produkcji i rzeczy posiadane, ze uwzgl^dniane w calosci spoteczen- 
stwo, stracito wartosc rozbitej szyby. 

Stqd, uogolniaj^c, wysnujemy ten zaskakuj^cy wniosek: 
„Spoleczeristwo traci wartosc przedmiotow niepotrzebnie niszczo- 
nych" - oraz ten aforyzm, od ktorego wtosy jez$ si£ na glowie 
zwolennikow protekcjonizmu: „Ttuczenie, tamanie, roztrwanianie, 
nie stanowi wsparcia dla produkcji narodowej ", lub do nieco krot- 
szego: „Niszczenie nie jest zyskiem". 

Co powiecie, panowie z Monitora przemyslozvego, co powiecie, 
zwolennicy tego poczciwego pana de Saint-Chamans, ktory tak 
drobiazgowo wyliczyt, ile przemyst zarobitby po pozarze Paryza na 
domach, ktore nalezatoby odbudowatf? 

Przykro mi, ze musz£ psuc jego genialne wyliczenia, tym bar- 
dziej, ze dzi^ki niemu ich duch zdotat przenikn^c do naszego 
ustawodawstwa. Ale prosz^ go o to, zeby wykonal je od nowa. 
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uwzgl^dniaj^c w bilansie zyskow i strat to, czego nie widac obok tego, 
co widac. 

Trzeba, by czytelnik postaral si? zaobserwowac, ze w malym 
dramacie, ktory poddalem do rozwagi, tak naprawd? udzial bionj 
nie dwie, ale trzy osoby. Jedna z nich, Jakub Poczciwiec, symbolizu- 
j^cy konsumenta, ograniczony przez zniszczenie do korzystania 
z jednej rzeczy zamiast z dvvoch. Druga osoba, pod postacii) Szkla- 
rza, symbolizuje producenta, dla ktorego przemyslu wypadek jest 
wsparciem. Trzeci^ osob^ jest Szewc ( lub przedstawiciel jakiego- 
kolwiek innego przemyslu ), dla ktorego pracy ta sama przyczyna 
jest w tym samym stopniu niesprzyjaj^ca, co dla tamtego korzystna. 
To ta trzecia osoba, zawsze ukrywana w cieniu i uosabiaj^ca to, 
czego nie widac , jest nieodzownym elementem problemu. To ona 
uswiadamia nam, jak absurdalne jest upatrywanie zysku w niszcze- 
niu. To ona, wkrotce nas nauczy, ze niemniej absurdalne jest 
dostrzeganie korzysci w protekcjonizmie, kt6re jest, tak naprawd? 
tylko cz?sciowym niszczeniem. - Dlatego, dogl?bnie zbadajmy 
wszystkie argumenty, ktore wymienia si? jako przemawiaj^ce na 
jego korzy^, a znajdziemy w nich tylko parafraz? tego pospolitego 
powiedzonka: „Co staloby si? ze szklarzami, gdyby nikt nigdy nie 
tlukl szyb?" 


Frederic Bastiat 


Tlumaczenie: mgr Helena Pacek, 2006r. 
Tytul oryginaht: La vitre cassee. 
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Sofizmaty ekonomiczne 

Rabunek przez dotacje 


Czytelnicy uwazajcj moje „Sofizmaty" za zbyt teoretyczne 

i naukowe. Sprobuje zatem prostszego, bardziej bezpoSredniego 
i, w razie potrzeby, nieuprzejmcgo stylu. Wierz^c, ze ludzie 
oszustwem zostali przekonani do protekcjonizmu, staralem si£ 
odwolywad do argumentow, ale publika woli, by na ni$ krzyczed. 
Zakrzyknijmy zatem: 

„ Midas, Midas, osle uszy masz!" 

Cz^sto brutalna szczeroSd odnosi lepszy skutek niz bardziej 
ugrzecznione slowa. Pami^tacie trudnosci mizantropa Alcesta 
w rozmowie z Orontem: 

Alcest: Ktos moze narazic si^ na smiesznosc. 

Oronto: Probujesz powiedziec mi, ze nie powinienem...? 

Alcest: Tego nie mowi^. Ale... 

Oronto: Czy pisz^ slabo... ? 

Alcest: Tego nie twierdz^. Ale w zasadzie... 

Oronto: Lecz czy moge s\y dowiedziec, co w moim sonecie...? 

Alcest: Movvi^c szczerze, powinienes gdzies go ukryc 

i zapomnied. 2 

M6wi^c szczerze, droga publicznosci, jestes okradana. Moze to 
brzmi niedelikatnie, ale sprawa wreszcie jest postawiona jasno. 

Slowa: rabunek, zlodziej, kradziez wielu wydawad si^ mog^ 
niestosowne. Mam ochote zapytad ich, jak Harpagon Eliz^ 3 
„Obawiacie si^ slow czy rzeczy samej?" 

„Ktokolwiek, za pomoc^ oszustwa, wchodzi w posiadanie 
rzeczy do niego nie nalez^cej, winien jest kradziezy" (kodeks 
karny art. 379). 


2 Fragment}/ seem / z „ Mizantropa" Moliera 

3 Osoby ze „ Skqpca" Moliera 
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Krasc — przywtaszczac ukradkiem lub sitq. (Slownik Akademii 
Francuskiej). 

Zlodziej — ten, kto wymusza wi?cej, niz mu si? nalezy 
(jak wyzej). 

Czy monopolista, ktory przy pomocy prawa, przez siebie 
samego stanowionego, zmusza mnie, bym ptacit mu 20 frankow za 
to, co gdzie indziej mog? nabyd za 15, nie pozbawia mnie za pomoci} 
oszustwa 5 frankow? 

Czy nie przywlaszcza ich sil^ lub podst?pem? 

Czy nie wymusza wi?cej, niz mu si? nalezy? 

Owszem, mowi si?, pozbawia, przywlaszcza i wymusza, ale nie 
podst?pem i nie silg, ktore charakterystyczne dla rabunku. 

Kiedy nasz podatek zawiera pi?ciofrankowe obci^zenie, sluice 
za dotacj? dla monopolisty, czy nie jest to podst?pne, skoro tak 
niewielu o tym wie? A ci, ktorzy nie dali si? oszukac, czyz nie 
zmuszeni do zaplaty? Czy w wypadku odmowy poborca w asyScie 
policji nie pojawi si? na progu ich domu? 

Jednak monopolisci nie muszcj niczego si? obawiac. Chociaz 
rabunek przy pomocy dotacji lub taryf celnych gwalci sprawiedli- 
wosd tak samo, jak zwykly rozboj, to nienarusza prawa, przeciwnie 
— jest on przez prawo spowodowany. Czyni to cak| rzecz jeszcze 
gorsz^, ale przynajmniej s^dy maj^ spokoj. 

Co wi?cej, chc^c nie chccjc, wszyscy jestesmy rabusiami 
i grabionymi. Autor moze krzyczec „Dosc zlodziejstwa",kiedy 
kupuje, ale gdy sprzedaje, to samo mog^ do niego wykrzykiwac 
inni. 4 

Jezeli rozni si? on od swych rodakow, to tylko dlatego, ze wie, 
iz w tej grze wi?cej traci niz zyskuje. Gdyby inni zdali sobie z tego 
spraw?, szybko polozono by jej koniec. 

Nie zamierzam szczycic si? pierwszenstwem w nadaniu tym 
praktykom wlasciwej im nazwy. Oto, co Adam Smith napisat ponad 
60 lat temu: „Ludzie tej samej profesji rzadko spotykajcj si?, nawet 
gwoli wspolnej zabawy, jednak ich rozmowy z reguly koricz^ si? 
konspirowaniem przeciw spoleczeristwu lub pomyslami 


4 Bastiat byt wtascicielem fanny i jako taki nalezal do ochranianej klasy. 
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podniesienia cen". (Adam Smith „Bogactwo Narodow"). 
Czy powinno nas to dziwic, gdy tak niewielu siy tym przejmuje? 

Wyobrazmy sobie rady przemyslowc6w zebran^ w celu 
ustalenia ogolnej polityki. Jakie padn$ propozycje, jakie decyzje 
zostan^ podjyte? 

Oto, w wielkim skrocie, przebieg zebrania. 

Armator: Nasza flota handlowa jest w krytycznej sytuacji 
(oznaki niestawnosci). Nie ma co do tego w^tpliwosci! Nie mozna 
budowac statkow bez stali. Mogy kupic jej do woli za 10 frankow na 
Swiecie, ale prawo nakazuje placid mi producentowi francuskiemu 
15. Zatem on zabiera mi 5 frankow. Domagam siy wolnosci 
zakupow tarn, gdzie uwazam za stosowne. 

Producent stali: Na Swiatowym rynku fracht kosztuje 

20 frankow. U nas prawo nakazuje, bym placit armatorowi 30, zatem 
to on zabiera moje 10 frankow. On okrada mnie, ja jego, wszystko 
jest w porz^dku. 

Polityk: Wniosek armatora jest niedorzeczny. Winnismy raczej 
dbac o zgody miydzy nami. To zgoda daje nam sily. Jezeli 
podwazymy protekcjonizm vv jednym punkcie, mozemy siy z nim 
pozegnad. 

Armator: Ale protekcjonizm zawiodl. Powtarzam, nasza flota 
jest w krytycznej sytuacji. 

Kapitan zeglugi handlowej: PodnieSmy zatem oplaty wyrowna- 
wcze od obcych armatorow. Krajowi byd^ mogli wtedy z^dac 40 
frankow zamiast 30. 

Minister: Rz<jd z pewnosci^ skorzysta z tej mozliwo§ci, 
obawiam siy jednak, ze to nie wystarczy. 

Czlonek rz^du: Czy taka drobnostka ma nas powstrzymac? 
Czy nie ma innych mozliwoSci? Czy zapomnieliScie o podatkach? 
Podatnicy s;j nie mniej zasobni niz konsumenci. Nalozmy podatek 
i armator bydzie zadowolony. Proponujy piyciofrankow^ dotacjy z 
budzetu dla wlasciciela stoczni za kazdy kwintal zuzytego zelaza. 

Chor glosdw: Popieramy! Popieramy! 

Farmer: Trzy franki dotacji do hektolitra pszenicy! 

Producent tkanin: Dwa franki dotacji do metra przydzy! 

Przewodniczijcy: Doszli6my zatem do porozumienia. 
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Zcbranie nasze ustanowilo system subsydiow i mozemy bye z tego 
dumni. Teraz, kiedy dysponujemy dwoma srodkami — optatami 
wyrownawczymi i podatkami, ktore pozwalaj^ zamieniac straty 
w zyski — czy jakikolwiek przemysl moze przynosid straty? 
Spotkanie jest zakoriezone. 

Musialem bye pod wptywem jakiejs ponadnaturalnej intuieji, 
kiedy kilka miesiecy temu przewidywalem nadciijgajcjce dotaeje 
(kto wie, moze to ja pierwszy podsun^lem te mysl p. Du pin): 
„Wydaje mi sie pewnym, ze ani zasady, ani konsekweneje protekejo- 
nizmu nie zostan^ naruszone, gdy przyjmie on forme podatku 
zbieranego przez panstwo i rozdzielanego uprzywilejowanym 
przemysfom jako zabezpieczenie przed stratami". Dalej, porownuj^c 
subsydia z clami ochronnymi, pisalem: „Szczerze wyznaje, ze wole 
dotaeje. Wydajcj mi sie uczciwsze, bardziej ekonomiczne i sprawie- 
dliwe. Bardziej sprawiedliwe, poniewaz, jezeli spoteczeristwo chce 
placid premie niektdrym swoim czlonkom, wszyscy winni sie na nie 
sktadac; bardziej ekonomiczne, bowiem zmniejszy to koszty sciijga- 
nia i zlikwiduje ograniczenia, wreszeie uczciwsze, gdyz ogol jasno 
ujrzy nature catego przedsiewziecia". 

Przeanalizujmy zatem system rabunku przez subsydia, skoro 
uprzejmie nam go zaaplikowano. To, co o nim powiemy, moze bye 
odniesione takze do rabunku za pomoc^ cel, ten jednak jest bardziej 
zamaskowany. Zrozumiawszy mechanizm kradziezy bezposredniej, 
zrozumiemy tez mechanizm posredni, poj^wszy prosty, pojmiemy 
skomplikowany. 

Czy nie ma jednak kradziezy jeszcze prostszej? Jest — to 
zwyczajny rozboj uprawiany na drogach. Trzeba go jedynie 
zalegalizowac i zmonopolizowac lub — jak to sie dzisiaj mawia — 
zorganizowac. 

Oto, co znalazlem we wspomnieniach pewnego podroznika: 

„ Kiedy przybylismy do krolestwa A, caty przemysl uzalal sie 
nad swym stanem. Oplakiwali swoj los rolnicy, narzekali przemy- 
stowey, protestowali kupey i armatorzy. Rz^d nie wiedzial juz, kogo 
sluchac. Poczqtkowo zamierzat obei^zye malkontentow podatkami, 
ktore, po odebraniu swego udziatu, rozdzielilby ponownie. Byloby 
to podobne do hiszpariskiej loterii, tak drogiej naszemu sercu. 
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Rz^d zbieralby od tysiqca po piastrze, 250 zatrzymywal dla 
siebie, reszt^ zas rozdzielal. Bogaty hidalgo, otrzymawszy trzy 
czwarte piastra, natychmiast zapomina, ze vvydal calego i z radosci 
rusza do najblizszej gospody przehulac 15 realow. 5 Byloby jak we 
Francji. Jakkolwiek kraj byl nie cywilizowany to rzcjd nie uwazal 
obywateli do tego stopnia za idiotow, by Scjdzic, ze zaakceptowaliby 
tak dziwny sposob dotacji. Ostatecznie wybral inn$ droge. 

Kraj byl pokryty sieci^ drog. Rz^d dokladnie oznaczyl 
kilometry i rzeki rolnikom: „Wszystko, co ukradniecie podroznym 
mi^dzy kolejnymi znakami, jest wasze. Niech sluzy to warn za 
dotacji i zabezpieczenie przed strata". Potem przyznal odcinki drog 
do eksploatacji przemyslowcom i armatorom wedlug zasady: 

Nadaje tobie 
Wladz$ i moc 
Krasc 
Rabowac 
Oszukiwac 

Bezkarnie wzdluz calej tej drogi. 6 

Dzis mieszkaricy krolestwa A tak przywykli do tego systemu, 
ze biorq pod uwage tylko to, co sami ukradn^, a nie to, co im ukra- 
dziono, spoglqdajq na grabiez wyl^cznie z punktu widzenia 
zlodzieja i uwazaj^ sum? wzajemnych zlodziejstw za dochod 
narodowy. Odmawiaj^ odejScia od tej formy protekcjonizmu, 
twierdz^c, ze bez niego nie ostoi si£ zadna gakjz przemyslu". 

Niemozliwe? Protestujecie? Caly narod nie moze sumy 
wzajemnych kradziezy uwazal za przyrost bogactwa? 

A czemu nie? Czy ten punkt widzenia nie jest powszechnie 
akceptowany we Francji? Czyz nie wymyslamy i nie doskonalimy 
metod wzajemnej grabiezy przez system dotacji i cel ochronnych? 

Jednak nie przesadzajmy. Zgodzmy si£, ze, gdy chodzi 
o sposob zbierania i towarzysz^ce temu okolicznosci, system 
panuj^cy w krolestwie A jest gorszy od naszego, ale co do zasady 


5 Real = 20 piastraw. 

6 jest to nawiqzanie do sceny mianowania na lekarza w „Chorym z uroje- 
nia" Moliera. 
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i konsekwcncji nie rozni si£ od rabunku wprowadzoncgo prawem 
w celu zapewnienia dodatkowych korzysci roznym galfziom 
przemystu. 

Powinnismy tez zauwazyc, ze choc system rozboju drogowego 
niesie pevvne niedogodnosci, to ma on pewn^ przewag^ nad 
rabunkiem za pomocq cet. Pozwala on, w miar? rownomiernie, 
rozlozyc korzysci mi^dzy wszystkich swych uczestnikow. 
Nie mozna powiedziec tego o dach. Te, ze swej natury, nie zdolne 
ochraniac pewnych grup, takich jak rzemieslnicy, kupcy, pisarze, 
prawnicy, wojskowi, etc. Prawdc) jest, ze takze rabunek przez dotacje 
prowadzi do rownomiernego roztozenia zyskow i, w tym zakresie, 
dziata nie mniej efektywnie niz rozboj drogowy. Lecz z drugiej 
strony prowadzi on do konsekwencji dziwacznych i absurdalnych 
dla mieszkancow krolestwa A. To, co traci ofiara rozboju, zyskuje 
rabus, obiekt kradziezy pozostaje jednak w kraju. W przvpadku 
dotacji to, co jest zabierane francuskiemu podatnikowi, 
wydruje cz^sto do Chiriczykow, Hotentotow czy Alonginkow. 
Oto, jak to si£ dzieje: 

Wyobrazmv sobie sztuk^ odziezy wartcj w Bordeaux sto 
frankow. Nie mozna jej sprzedac taniej bez straty i nie mozna drozej 
z powodu konkurencji. W tych warunkach Francuz musi zaplacic 
sto frankow tub obejsc si^ bez niej. Jezeli jednak to Anglik chce kupic 
odziez, wkracza rz^d i mowi do sprzedawcy: „Sprzedaj mu, ja 
zmusz^ podatnikow, by zaplacili ci 20 frankow". Sprzedawca, ktory 
ani nie pragnie, ani nie moze domagac si^ wi^cej niz sto, sprzedaje 
Anglikowi za 80. W sumie z dwudziestoma z rabunku przez dotacje 
daje mu to pozijdanc 100. Wynik jest doktadnie taki, jakby podatnik 
wr^czyl Anglikowi 20 frankow w zamian za zakup francuskiej 
odziezy ponizej kosztow produkcji, ponizej tego, ile sam musi za niij 
placic. Czyli rabunek przez dotacje ma ty szczegolnij wfasciwosc, ze 
ofiary zyjq w kraju, ktory uprawia ten proceder, a rabusie s<j 
rozproszeni po calym Swiecie. 

Zdumiewajijce jest, iz ludzie uporczywie trwaj$ w przekonaniu, 
ze wszystko, co jednostka ukradnie ze wspolnego majgtku, jest 
wspolnym zyskiem. Perpetuum mobile, kamieri filozoficzny, 
kwadratura kola dlugo zajmowaly ludzki umysl, lecz teoria 
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postcpu przez rabunck wci^z cieszy si^ wielkij renom^, choc wyda- 
wac by si^ moglo, ze ze wszystkich mrzonek winna upasc pierwsza. 

S3 tacy, ktorzy zapytuj^ nas: „Zalecacie zatem polityk^ laissez 
passer? Pochodzicie z przestarzatej szkoty Smitha i Saya? To dlatego 
opieracie si£ organizacji przemyslu?" 

Coz, panowie, organizujcie przemyst, jezeli macie na to ochot^, 
my, ze swej strony, zadbamy o to, byScie nie organizowali rozboju. 

Inni, bardziej liczni, powtarzajcg „Dotacje i eta zaszty zbyt 
daleko. Trzeba ich uzywac z umiarem i nie naduzywac. Ludzie 
rozscjdni i i praktyezni zalecajcj przewazajcjCcj dawk? wolnego 
handlu i umiarkowany protekejonizm. Strzezmy si? arbitralnych 
zasad". 

Doktadnie tak movvic) mieszkancy A. „Rozboj nie jest sam 
w sobie dobry ani zty, vvszystko zalezy od okolicznosci. Wazne, aby 
utrzymywac rownowag?. Za to wszak ptaci si? rz^dowym urz?dni- 
kom. Byd moze grabiez zbytnio si? rozrosta, byd moze jest jej za 
mato. Trzeba si? rzeezy przyjrzec, zbadac sytuacj? kazdego. Tym, 
ktorzy zarabiaj^ zbyt mato, doda si? drogi do eksploatacji, innym si? 
zmniejszy tub ograniezy czas uprawiania procederu". 

Przemawiaj^cy w ten sposob zdobywaji} powazanie za SW3 
rozwag?, umiarkowanie i m3 d rose. Zavvsze dochodztj do wysokich 
stanowisk. 

Ci zas, ktorzy mowk): „Usurimy kazdc) niesprawiedliwosd, 
bo nie ma tylko cz?sciowej niesprawiedliwosd, nie tolerujmy dtuzej 
rabunku, bo nie ma pot- tub cwiercrabunku" — ci uwazani S3 za 
jatowych fantastdw i nieznoSnych marzycieli powtarzaj^cych 
w kotko to samo. Ludzie uwazaj3 ich argumenty za zbyt proste, 
a czy to, co jest tak proste, moze bye prawdziwe? 

Frederic Bastiat 


Tlumaczenie: dr Piotr Stachura. 
Tytul oryginalu: Lc vol a la prime. 
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Sofizmaty ekonomiczne 


Petycja fabrykantow swiec, kagankow, 
lamp, kandelabrow, reflektorow, 
szczypiec do objasniania swiec, gasidel oraz 
producentow loju, oliwy i spirytusu do 
parlamentarzystow. 


Szanowni Panowie! 

JesteScie na wlaSciwej drodze. Odrzucacie abstrakcyjne teorie: 
nauki o dobrobycic i tanim rynku nic robi^ na Was wrazenia. Na 
sercu lezy Warn przede wszystkim dobro producentow. Chcecie ich 
uchronic przed obccj konkurencjg i zapewnic ich produkcji zbyt na 
rynku krajowym. 

Pragniemy dac Warn wspaniaiq okazj? zastosowania Waszej... 
jak by jcj okreslic? Waszej teorii? Nie, nie ma nic bardziej ztudnego 
niz teoria. Waszej doktryny? Waszego systemu? Waszych zasad? 
Ale Wy nie lubicie doktryn i odrzucacie systemy, bo jestescie 
pragmatykami. Oswiadczyliscie sami, ze w ekonomii nie ma 
zadnych zasad. Dlatego piszemy: Waszej praktyki, praktyki bez 
teorii i zasad. 

Cierpimy bardzo z powodu nieznosnej konkurencji rywala, 
ktdrego mozliwoSci s£j tak wielkie, ze zalewa nasz rynek bajecznie 
tanim swiatlem. Gdy tylko si? pokaze, koriczy si? zbyt naszych 
produktow. Zwracaj^ si? don wszyscy konsumenci, przez co wiele 
gal?zi francuskiego przemystu pognjza si? w stagnacji. Ten konku- 
rent, ktorym jest nie kto inny, jak sforice, prowadzi przeciw nam tak 
zaciekl^ wojn?, ze pod ejrze warn, iz to Anglia podburza go przeciw 
nam, zwlaszcza, ze ta dumna wyspa cieszy si? u niego wzgl?dami, 
ktorveh nie ma on dla nas. 

j 
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Dlatcgo prosimy Was, Panowie Poslowie, zebyScie uchwalili 
ustaw^, ktora nakazywalaby zamkni^cie wszystkich okien, okiennic, 
klap, zaluzji, judaszow i lukow. Innymi stowy, wszystkich otworow, 
szpar i szczelin, przez ktore swiatto sloneczne wpada do domow, 
narazaj^c na szwank nasze interesy. Poniewaz zawsze dobrze stuzy- 
lismy naszemu krajowi, wdzi^cznosc wymaga, zeby kraj nie opuscil 
nas w obliczu tak nierownej konkurencji. 

Nie uwazajcie, Panowie Poslowie, naszej petycji za zart i nie 
odrzucajcie jej nie wysluchawszy najpierw jej uzasadnienia. 

Po pierwsze: JeSli uniemozliwicie obywatelom dost^p do 
naturalnego swiatla, stwarzaj^c tym samym popyt na swiatto sztucz- 
ne, to sprzyjac to b^dzie rozwojowi wszystkich gat^zi francuskiej 
gospodarki. 

Jesli dzi?ki Waszej ustawie ludzie bydi} zmuszeni uzywac 
w T i^cej toju, to trzeba b^dzie hodowac wi^cej wolow i baranow. 
To z kolei spowoduje, ze b^dzie wi^cej mleka i sk6r, a takze, co 
szczegolnie wazne, nawozu, ktory jest podstawg rozwoju rolnictwa. 

Jesli ludzie b^d^ musieli zuzywac wi^cej oliwy do oswietlenia, 
to rozszerzy si^ uprawa maku, oliwek i rzepaku, ktore to roSliny 
bydi) bujnie rosnijc na glebie uzyznionej dzi^ki nawozowi uzyskane- 
mu w wyniku zwi^kszonego poglowia bydla. 

Oprocz rolnictwa rozwinie si£ bardzo przemysl okr^towy. 
Zwi^kszony popyt na tran sprawi, ze trzeba b^dzie zbudowad 
tvsi^ce okrytow wielorybniczych. W krotkim czasie powstanie flota, 
ktora b^dzie chlub^ naszej Ojczyzny, czyni^c zadosc patriotycznym 
uczuciom wszystkich pracuj^cych w branzy oSwietleniowej. 

Pomyslmy tez o Paryzu! Czyz nie widzicie, Panowie Poslowie, 
oczyma wyobrazni, tych pozlacanych lub pokrytych br^zem wyro- 
bow lichtarzy, lamp, zyrandoli, Swiecznikdw, kandelabrow, jak 
blyszcz^ we wspanialych sklepach, przy ktorych dzisiejsze wygl^da- 
j^ jak n^dzne stragany? 

Kazdy robotnik, nawet ten najbiedniejszy, ktory wysoko 
w gorach zbiera zywic^ lub w gtybokich, ciemnych sztolniach wydo- 
bywa zelazo, bydzie wi^cej zarabial i zyt w wi^kszym dostatku. 

Jesli zastanowicie si£ chwil^, Panowie Poslowie, to z tatwoscicj 
pojmiecie, ze nie bydzie Francuza, obojytnie: bogatego akcjonariusza 
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kopalni czy sprzedawcy zapatek, ktorego zamoznosc nie wzrosnie, 
jeslibyscie spetnili naszcj prosb^. 

Znamy Wasze zarzuty, Panowie Poslowie, jakie podniesiecie 
wobec naszej propozycji. Pochodz^ one z przestarzalej literatury 
ekonomicznej, pisanej przez zwolennikow wolnego handlu. 
Krytykujcjc nas, krytykujecie zarazem samych siebie i swojg polityk^. 

Powiecie nam, ze dzi^ki ochronie rynku, o ktonj Was prosimy, 
my zyskamy, ale Francja nie zyska nic, gdyz koszty b^dcj musieli 
poniesc konsumenci. Na to odpovviadamy: nie made prawa powo- 
lywac si? na interes konsumenta. Albowiem zawsze, kiedy interes 
producenta sprzeezny by! z interesem konsumenta, poswi^caliscie 
interes konsumenta. Uzasadnialiscie to tym, ze chronicie miejsca 
pracy. Z tego samego powodu musicie spetnid takze naszcy prosb^. 

Kiedy mowiono Warn: „ Konsumenci zycz^ sobie swobodnego 
importu zelaza, w^gla, zboza, tkanin, sezamu", odpowiadaliscie: 
„Producenci zycz^ sobie, aby ten import byt ograniezony lub zaka- 
zany". Tak samo jest i w tym przypadku: konsumenci zycz$ sobie 
swobodnego dost^pu do naturalnego swiatla, ale my, producenci 
Swiatla sztucznego, pragniemy, abyscie odebrali konsumentom 
swobode korzystania ze swiatla naturalnego. Powiadaliscie takze: 
„Producent i konsument to jedno i to samo. Jesli producent zyskuje 
dzi^ki barierom celnym, to daje zarobic rolnikowi. Jesli rolnictwo 
kwitnie, to jest zbyt dla wyrobow fabrycznych". Przeto, jesli 
przyznacie nam monopol oswietlania domow w ci^gu dnia, to 
b^dziemy kupowac wi^cej !oju, wosku, oliwy, zywicy, spirytusu, 
srebra, zelaza, bnjzu i krysztaldw, aby rozwijad nasz^j produkcj^. 
Im wi^cej bgdziemy zuzywac my i nasi dostawey, ktorzy si£ na tym 
b^d^ bogacic, tym bardziej przyczyniac si£ b^dziemy do rozkwitu 
wszystkich innych gat^zi gospodarki. 

Powiecie, Panowie Postowie, ze swiatto sloneczne jest nic nie 
kosztuj^cym darem natury, i ze ten, kto taki dar odrzuca, odrzuca 
tym samym bogactwo, chod utrzymuje, ze chce je rozszerzytf. 

Zwazcie jednak, Panowie, ze argumentuj^c w ten sposob 
zaprzeczacie wtasnej polityce, gdyz do tej pory nie dopuszczaliscie 
zagranieznych wyrobow na rynek krajow r y wlasnie dla tego, ze 
w pewnym stopniu byly one darami. 
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Praca ludzka i natura maj^ przy wytworzeniu jakicgos produ- 
ktu udziat mniejszy lub wifkszy w zaleznosci od klimatu i innvch 
warunkow panujcjcych w danym kraju. Udziat natury jest zawsze 
darem i tylko ludzka praca przysparza produktcnvi wartosci i jest za 
to oplacana. 

Pomarancza z Lizbony kosztuje o potowf mniej niz pomaran- 
cza sztucznie wyhodowana w Paryzu, gdyz naturalne ciepto czyni 
dla pomaranczy w Lizbonie za darmo to, co ciepto sztuczne, a wife 
kosztowne, czyni dla pomaranczy w Paryzu. Jesli wife pomarancza 
portugalska sprowadzona zostaje do Paryza, to niozna powiedzied 
ze zostata narn w potowie darowana, gdyz kosztuje o potowf mniej 
niz pomarancza wyhodowana w Paryzu. I wtasnie dlatego nie 
dopuszczacie jej na rynek francuski. Mo wide bowiem: „W jaki 
sposob krajowi producenci inogcj sprostac zagranieznej konkureneji, 
jesli krajowa produkeja zawiera w sobie cat^ pracf, a zagraniezna 
tylko potowf, bo drug^ potowf wykonuje za ni^ natura?". 

Jesli wife wykluczacie konkurenejf produktow w potowie 
darowanych, to czyz tym bardziej nie powinniscie zakazac konku- 
reneji produktow darowanych w catosci? I czyz nie powinniscie 
robic tego ze zdwojomj gorliwoSciij? 

Powtorzmy raz jeszcze: jesli wfgiel, zelazo, zboze lub tkaniny 
oferowane nam s^ przez zagranicznych producentow po nizszyeh 
cenach, jeSli produkty te niozemy uzyskad taniej niz gdybysmy je 
sami wytwarzali, to ta roznica w cenie jest mniejsza czy wifksza. 
Stanowi ona V\, Vi, 3 A catej wartosci w zaleznosci od tego, czy cena 
Zcjdana przez producentow zagranicznych stanowi Vi, Vi czy 3 A 
kosztow, jakie ponosimy przy wytwarzaniu tych towarow u nas 
w kraju. Jest on darem petnym, gdy ofiarodawca tak jak storice 
niczego nie z<}da za Swiatto, ktbrego dostareza. 

Pytanic, ktore chcemy Warn, Panowie Postowie, postawic 
brzmi:„Czy zapewnic Francji dobrodziejstwo bezptatnej konsumpeji, 
czy tez wolicie rzekome korzySci ptyn^ce z kosztownej i uciejzliwej 
produkcji?" Wybierajcie, ale postfpujcie zgodnie z logik^. Jesli nie 
dopuszczacie na nasz krajowy rynek zagranicznych towarow 
z gorliwosci^ tym wifkszy, ini one s^ tarisze, czyli ini blizsza zeru 
jest ich cena, to czyz nie by toby z Waszej strony wielk^ 
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niekonsckwencjq, gdybyscie zezwolili na korzystanie przez cafy 
dzieri ze swiatla slonecznego, ktorego cena jest rowna zeru? 

Frederic Bastiat 

Tlumaczenie: dr Piotr Stadium, 

Tytul orygitialu: Petition des fabricants de chandelles, etc. 
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Sofizmaty ekonomiczne 

Cokolwiek, 

czyli 

Robinson chroni swoje miejsce pracy 

— Czym jest restrykcja? 

— Cz^sciowym zakazem. 

— Czyli to, co powiemy o jednym, dotyczy tez drugiego? 

— Owszem. Roznica jest tylko w intensywnosci. Relacja mi^dzy 
nirni jest taka, jak pomi^dzy lukiem okr^gu a okr^giem. 

— Czyli jezeli zakaz jest zly, restrykcja nie moze byd dobra. 

— tuk okr^gu zawsze jest zakrzywiony. 

— Jaka jest wspolna nazwa dla zakazow i restrykcji? 

— Protekcjonizm. 

— Jaki jest jego ostateczny skutek? 

— Wymaga od ludzi wi^cej pracy dla tego samego rezultatu. 

— Dlaczego ludzie tak przy wicjzani do tego systemu? 

— Poniewaz, skoro wolny handel pozwala osi£}gac ten sam 
rezultat kosztem mniejszej pracy, to pozorne zmniejszenie na ni^ 
zapotrzebowania przeraza ich. 

— Dlaczego powiedziales: pozorne? 

— Poniewaz zaoszcz^dzony w ten sposob wysilek moze bye 
skierowany na cos innego. 

- Co? 

— Tego nie mozna powiedziec i nie ma takiej potrzeby. 

— Dlaczego? 

— Wyobrazmy sobie, ze wszystkie produkty uzywane obecnie 
we Francji mog^ bye otrzymane za 9/10 obecnej pracy. Nikt nie 
przewidzi, jakie nowe potrzeby ludzie zechc^ zaspokajac pozostal^ 
cz^sciej. Jedni wyhionj lepsze ubranie, inni lepsze jedzenie, jeszcze 
inni wyksztalcenie lub rozrywki. 
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— Czy mozesz objasnic mechanizm i skutki protekcjonizmu? 

— Nie jest to takie tatwe. Na pocz^tek rozwazmy prosty 
przyktad. 

— Niech b^dzie jak najprostszy. 

— Pami^tasz, jak Robinson robit deski bez pity? 

— Tak. Najpierw scinat drzewo, nast^pnie ociosywal siekienj 
pien do odpovviedniej grubosci. 

— Kosztowalo go to wiele pracy? 

— Dwa tygodnie. 

— Czym si$ zy wit w tym czasie? 

— Zapasami. 

— A siekiera? 

— Zupetnie si$ st?piia. 

— Tak wtasnie by to. Nie wiesz zapewne, ze w momencie, gdy 
zamierzat si£ do pierwszego uderzenia siekier^, dostrzegt na plazy 
wyrzucon^ przez fate desk$. 

— Coz za szcz^sliwe zdarzenie. Pobiegt po niq? 

— Taki byt jego pierwszy odruch, ale po chwili zatrzymat si£ 
i rozumowat w ten sposob: „Jezeli zejd? po t£ desk£, zdob^d^ j^ za 
cene zejscia na plaz^ i wdrapania sig z powrotem na g6r$. Jednak 
robiqc desk^ wlasncj siekier^ zapewniam sobie prac^ na dwa tygo- 
dnie; po drugie, jako ze siekiera si£ st^pi, b^d^ musiat j^ naostrzyc; 
wreszcie b^d^ musiat uzupelnic zapasy zywnosci, co znowu dostar- 
czy mi zaj^cie. Praca jest bogactwem. Jasne jest zatem, ze wyst^pif 
przeciw wtasnemu interesowi, bior^c t£ desk^. Podstawow^ rzeczej 
jest dla mnie chronic? moje miejsce pracy, czyli jest dla mnie 
pozyteczne zejsc na plaz£ i wyrzucic deskg z powrotem w morze". 

— Coz za absurdalne rozumowanie! 

— Byd moze. Tym niemniej tak wtaSnie rozumuje kazdy narod, 
ktory chroni si£ przed naptywem obcych towarow. Odrzuca deski, 
ktore otrzymuje kosztem niewielkiego wysitku, aby zapewnic sobie 
zaj^cie. Zadnej pracy, wliczaj^c t£ wykonywan^ przez celnikow, nie 
uwaza za bezproduktywn^. Pojmowany jako calosc? niczym nie rozni 
si$ od Robinsona, ktory jest gotow trudzic si£, by odrzucic niespo- 
dziewany dar morza. 
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— Czy Robinson nie dostrzega, ze zaoszcz^dzony czas moglby 
poswi^cic czemus innemu? 

— Czemu? 

— Czlowiek zawsze ma potrzeby i zawsze ma cos do zrobienia. 
Nie muszf teraz dokladnie wymieniac pracy, jakiej moglby si^ 
podjcjc. Utrzymuj^, ze pomylil prac$ z jej rezultatem, srodki z celami 
i zamierzam ci to udowodnic... 

— Nie musisz. Tym niemniej pozostaje faktem, ze jest to 
najprostszy przyktad dzialania systemu restrykcji. Wydaje ci si^ 
absurdalny tylko dlatego, ze producent i konsument Scj tutaj fc) same) 
osobi). 

— Dobrze, przejdzmy do sytuacji bardziej zlozonej. 

— Jakis czas pdzniej Robinson spotkal Pi^taszka i zacz^li 
pracowac razem. Rano przez szesc godzin polowali, co dawalo im 
cztery kosze dziczyzny. Wieczorami pracowali w ogrodzie 
i dalszych szeSd godzin pracy przynosilo im cztery kosze warzyw. 
Pewnego dnia do ich wyspy przybila lodz i wysiadl z niej uprzejmy 
cudzoziemiec. Zaprosili go do stolu, on zas wysoko ocenil produkty 
ich ogrodu. Przed odplyni^ciem zwrocil si^ do nich tymi slowy: 
/# Szlachetni wyspiarze, pochodz^ z kraju, gdzie zwierzyny jest 
w brod, lecz ogrodnictwo jest nieznane. Ch^tnie dostarczal warn 
b^d^ cztery kosze mi^sa w zamian za dwa kosze warzyw". Na te 
slowa Robinson i Pi^taszek wycofali si^, by rozpatrzyd propozyej^. 
Rozmowa byla tak ciekawa, ze przytaczam j£j tutaj w catosci: 

Pi^taszek: Co myslisz o tym, przyjacielu? 

Robinson: Jezeli si^ zgodzimy, jestesmy zrujnowani. 

P: Jestes tego pewien? Zrobmy dokladny rachunek. 

R: Wszystko zostalo juz poliezone i nie ma w^tpliwosci co do 
wyniku. Ta konkureneja oznaeza koniec naszego mySlistwa. 

P: Jakie to ma znaezenie, skoro bydziemy mice mi^so? 

R: Teoretyzujesz. Nie b^dzie ono juz wytworeni pracy naszyeh 

njk. 

P: Niewazne, aby je otrzymad, b^dziemy musieli uprawiac 
wi^cej warzyw. 

R: Coz zatem zyskujemy? 
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P: Cztery kosze dziczyzny kosztuji} nas szesc godzin pracy. 
Cudzoziemiec daje nam je w zamian za dwa kosze jarzyn, ktorych 
wyhodowanie zajmuje nam trzy godziny, czyli zyskujemy trzy 
godziny do naszej dyspozycji. 

R: Powinienes raczej powiedziec, ze zabrano nam trzy godziny 
pracy. To jest miar^ naszej straty. Praca jest naszym bogactvvem; 
jezeli tracimy jedmj czwart^ czasu pracy, jestesmy o jednq czwart^ 
biedniejsi. 

P: Przyjacielu, gt?boko si? mylisz. B?dziemy mieli t? sam^ ilosc 
mi?sa, t? same) iloSd warzyw i dodatkowe trzy godziny. To nazy- 
wam post?pem, jezeli taka rzecz istnieje na swiecie. 

R: Poslugujesz si? ogolnikami. Coz zrobimy z tym czasem? 

P: Cokolwiek. 

R: Tu ci? mam! Nie jestes w stanie wymienic nic konkretnego, 
tatwo powiedziec: cokolwiek. 

P: Mozemy towid ryby, odnowid nasz dom, czytac Bibli?. 

R: Mrzonki! Kto wie, ktonj z tych rzeezy b?dziemy robic i czy 
b?dziemy robic ktonjkolwiek. 

P: Mozemy nie robid nic. Dobrze czasem odpocz^C 

R: Ludzie, ktorzy nic nie robiij, umieraji) z glodu. 

P: Obracasz si? w jakims zakl?tym kr?gu pomylek. Mowi? 
o odpoczynku, ktory nie ujmuje nic z naszyeh dochodow. Ci^gle 
zapominasz, ze dzi?ki handlowi zagranieznemu dziewi?c godzin 
pracy da nam tyle, co obecnie dwanascie. 

R: Widac, ze nie wychowy wales si? w Europie. Gdybys kiedy- 
kolwiek czytywaf „Monitor Przemyslowy", nauczytbyS si?, ze „Czas 
zaoszcz?dzony jest straty. Liczy si? nie konsumpeja, lecz produkeja. 
To, co uzywamy czy spozywamy, nie liczy si?, o ile nie jest naszym 
wytworem. Chcesz wiedziec, czy jesteS bogaty? Nie licz swego za- 
dowolenia, ale swoj wysitek". Tego nauezylbys si? z „Monitora 
Przemyslowego". Ja, poniewaz nie jestem teoretykiem, ze swej 
strony widz? jedynie kl?sk? naszego polowania. 

P: Co za niezwykle odwrocenie sprawy! Ale... 

R: Nie ma zadnych ale. Co wi?cej, S3 rowniez przyezyny 
polityezne odrzucenia oferty przebieglego cudzoziemca. 

P: Przyezyny polityezne! 
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R: Oczywiscie. Po pierwsze, czyni on nam t? ofert?, poniewaz 
jest korzystna dla niego. 

P: Tym lepiej, gdyz jest korzystna i dla nas. 

R: Po drugie, handel ten czyni nas zaleznymi od obcych. 

P: Oni staj$ si? zaleznymi od nas. My b?dziemy potrzebowac 
ich mi?sa, oni naszych warzyw. W ten sposob b?dziemy zyc 
w wielkiej przyjazni. 

R: Ci^gle te same abstrakcje! Chcesz, bym ostatecznie zbil twe 
argumenty? 

P: Sprobuj. Wci^z na to czekam. 

R: Zalozmy, ze cudzoziemcy naucz^ si? uprawiac warzywa, 
a ich ziemia jest zyzniejsza od naszej. Czy widzisz, co si? stanie? 

P: Owszem, nasze stosunki si? ochlodz<). Nie b?dc) brali naszych 
warzyw, my nie dostaniemy ich nii?sa, bowiem nic nie b?dziemy 
mogli zaoferowac w zamian. Sytuacja nasza powroci do stanu 
obecnego. 

R: Czy nie rozumiesz, dzikusie, ze po zniszczeniu naszego 
myslistwa zniszcz<j nasze ogrodnictwo, zalewaj^c nas swoimi 
warzywami? 

P: B?dzie to mozliwe jedynie wtedy, gdy b?dziemy mogli dac 
ini cokolwiek w zamian, to znaczy, gdy b?dziemy cos produkowac. 

R: Cokolwiek, cokolwiek! Bujasz w oblokach, moj przyjacielu, 
w twych pomyslach nie ma nic konkretnego. 

Dyskusja trwala jeszcze dlugo i, jak to zwykle si? dzieje, kazdy 
pozostal przy swoirn zdaniu. Lecz Robinson rnial wielki wplyw na 
Pi?taszka i jego zdanie przewazylo. Kiedy cudzoziemiec przybyl 
uslyszec odpowiedz na swij ofert?, przemowil Robinson: 

„Aby przyj^c twcj propozycj?, panie, musimy upewnic si? co do 
dwdch spraw: Po pierwsze, ze na waszej wyspie nie ma wi?cej 
zwierzyny niz u nas, bowiem my konkurujemy wykjcznie na 
rownych prawach. Po drugie, ze ta wymiana b?dzie dla ciebie strat^. 
W kazdej transakcji jest wygrywaj^cy i ten, ktory traci. Jezeli ty 
zyskujesz, my musimy trade. Jaka jest twa odpowiedz?" 

„Zadna" - krztusz^c si? ze sniiechu obey wsiadl do lodzi 
i odplyn^l. 
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— Historia nie zakoriczytaby si£ w ten sposob, gdyby rozumo- 
wanie Robinsona nie bylo tak absurdalne. 

— Nie rozni si£ ono od rozumowania panow z ulicy Hauteville . 7 

— O nie! Oni maj^ do czynienia z zupetnie innymi problemami. 
W tvvoim opowiadaniu wyst^powaly dwie osoby, same wytwarzajcj- 
ce wszystko, co im do zycia potrzeba. Jest to obraz odlegiy od 
wspotczesnego swiata, gdzie wyst^puje podziat pracy i rzesze 
posrednikow. 

— Rzeczywiscie, komplikuje to cal;} sprawf, ale nie zmienia jej 

naturv. 

•» 

— Co! Porownujesz dzisiejszy handel z prost^ wymian^? 

— Handel jest zawsze wymian^ towar za towar. Nie zalezy to 
od skali, podobnie jak nie zalezy od skali natura pracy czy sily 
grawitacji, ktora jednakowo przycicjga atom i porusza planetami. 

— Skoro widzisz to w taki sposob, to argumenty naszych 
protekcjonistow s§ rownie wiele warte jak argumenty Robinsona. 

— OczywiScie. Jedyncj przyczyn^, dla ktbrej bk}d jest trudniej 
dostrzegalny, jest stopien komplikacji. 

— W takim razie, dlaczego nie dales przykladu dotycz^cego 
naszych warunkow? 

— Prosz^ bardzo. We Francji, dzi^ki celnikom i klimatowi, 
odziez jest bardzo poz^dang rzecz^. Czy wazne jest, bysmy j$ 
wytvvarzali czy posiadali? 

— To mi pytanie! Trzeba j$ wyprodukowac, aby moc uzywac. 

— Niezupelnie, ktos rzeczywiscie musi wyprodukowac, ale nie 
musi to bye ta sama osoba lub kraj, ktory chce jej uzywac. Nie ty 
zbudowaleS fabryk^, ktora ubiera ci$ tak szykownie, ani Francja nie 
uprawia kawy, ktorq raez*} si£ jej mieszkaricy na sniadanie. 

— Ale kupilem kaw^ i odziez! 

— Oczy wiScie, a za co? 

— Za pieni£}dze. 


7 Miescila sip tain siedziba Komitetu Obrony Przemyslu Krajowego, 
zwanego rowniez Komitetem Odiera - od nazwiska jednego z liderow: 
Antoniego Odier, prezesa paryskiej Izby Handlowej, deputowanego i Para 
Francji. 
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— Lecz nie ty vvydobyles metal na nie ani nie uezynifa tego 
Francja. 

— Kupilismy go. 

— A za co? 

— Za towary wystane do Peru. 

— Wi^c w rzeczywistosci to swoj$ prac^ wymieniles na odziez, 
a Francja swoji} na kaw£. 

— Tak wychodzi. 

— A zatem niekonieeznie trzeba wytwarzac to, czego si£ uzywa? 

— Nie, jezeli wytworzy si£ cokolwiek w zamian. 

— Czyli Francja ma dwa sposoby, aby zaopatrzyc si£ w odziez. 
Moze wytworzyc j^ sama lub wyprodukowac cos innego i uzyskac 
odziez w zamian. Kt6ra z tych metod jest lepsza? 

— Nie potrafi 9 powiedziec. 

— Czyz nie ta, za pomoeg ktorej za dan^ ilosc pracy uzyskamy 
wi^cej ubrari? 

— Tak si? wydaje. 

— I co jest lepsze dla narodu, moc wybierac czy bye skazanym 
za pornoc^ prawa na jedn^ z nich? 

— Mysl?, ze to pierwsze. W tych sprawach ludzie na ogol si£ 
nie myl^. 

— Czyli prawo, ktore dyskryminuje zagraniezne ubrania, 
zmusza Francja do ich produkcji i zabrania produkowania czegoS, 
co mozna na nie wymienic. 

— Prawda. 

— Skoro prawo nakazuje produkowad odziez i zabrania 
wytwarzac cos innego, co pochlania mniej pracy (inaezej nie byloby 
potrzebne), tym samym dekretuje, ze za damj ilosc pracy Francja 
otrzyma tylko metr materialu zamiast dwoch. 

— Ale, na Boga, co innego? 

— Jakie to ma znaezenie? To, co b^dzie do zrobienia. 

— Mozliwe. Giggle obawiam si£ jednak, ze cudzoziemcy mogej 
przysylad nam ubrania i nie brad tego czegos w zamian. W tej sytu- 
acji my b^dziemy poszkodowani. Zreszt^, nawet z twojego punktu 
widzenia jest pewien problem. Zgadzasz si^, ze robi^c cos innego 
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i wymicniaj^c to na odziez, b^dziemy potrzebowac mniej pracy, niz 
robi^c odziez sami? 

— Bez w^tpienia. 

— Zatem pewna cz^sc sity roboczej bydzie nie wykorzystana. 

— Tak, lecz bez straty w ubraniu. Ta drobna roznica zmienia 
cakj sytuacj^. Nie dostrzegal jej Robinson i nie widz$ lub udaj§, ze 
nie widz$, nasi protekcjonisci. Deska z morza takze pozbawila 
Robinsona pracy na dwa tygodnie, jezeli miat akurat zamiar jcj 
wydlubac, ale nie pozbawila go mozliwosci korzystania z niej. 
Dlatego musimy odrdznic dwa rodzaje bezczvnnosci: pierwszy, 
ktorego skutkiem jest niedostatek, i drugi, ktorego przyczyn^ jest 
zaspokojenie potrzeby. To oddzielne swiaty i jezli ich nie odroz- 
niasz, twoja postawa jest taka sama jak Robinsona. Za przypadkiem 
najprostszym i najbardziej skomplikowanym ukrywa si£ ten sam 
sofizmat: uzytecznosc pracy jest mierzona nie jej rezultatem, lecz 
dtugoScic} i intensywnoSci^, kt6ry prowadzi do polityki gospodar- 
czcj zmierzaj^cej do zredukowania efektow pracy, aby uczynic j^ 
ci^zsz^ i dluzsz^. 


Frederic Bastiat 


Tlumaczenie: dr Piotr Stachura. 
Tytul oryginalu: Autre chose . 
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Sofizmaty ekonomiczne 
Bilans handlowy 8 


Nasi wrogowie przyj^li pewn^ taktyk^, ktora, nie pozwala nam 
na nic innego jak tylko na zaklopotanie. Czy udowadniamy wi^c na- 
sz^ doktryn^? — oni j^ dopuszczajq z mozliwie jak najwi^kszym sza- 
cunkiem. Czy atakujemy ich zasad^? — oni porzucajej jg z wdzi$- 
kicm; prosz^ tylko o jedn^ rzecz, aby nasza doktryna, ktonj uznajq 
za prawdziw^, zostala usuni^ta z ksicjzek i aby ich doktryna, ktonj 
uznajij za bl^dn^ krolowala w praktyce intcresow. Ust^pcie im 
w manipulowaniu oplatami, stawkami, a oni nie b^d^ konkurowac 
z wami w dziedzinie teorii. 

„Zapewne, mowil ostatnio M. Gaulthier de Rumilly, nikt z nas 
nie chce wskrzesic starych teorii o bilansie handlowym" — bardzo 
dobrze; alez panie Gaulthier, toz to tylko spoliczkowanie bl^du, 
kiedy obok niego przechodzi si^; trzeba jeszcze powstrzymad si^ od 
natychmiastowej analizy i wstrzymac si£ jeszcze przez nast^pne 
dwie godziny, jak gdyby ten bl^d by! pravvd^. 

Powiedzcie mi o M. Lestiboudois. Oto mySliciel konsekwentny, 
dowodz^cy logik. Nie ma niczego innego w jego wnioskach, czego 
z kolei nie bytoby w jego przestankach; nie z^da on niczego od 
praktyki, co moze udowodnid teoretycznie. Jego zasada moze byd 
fatszywa. To tutaj tkvvi istota sprawy. Ale w koricu ma on zasad?. 
Uwaza i gtosno proklamuje, ze jesli Francja daje dziesi^c aby 
otrzymad pi^tnascie, to trad pi^d a w konsekwencji po prostu 
ustanawia prawa. 


8 "Teoria korzystnego bilansu handlozvego" - wedlug nierkantylistyczno- 
keynesistowskiej doktryny zyskiem din kraju jest posiadanie jak najwi^kszej 
nadwyzki eksportu nad importem, gdyz dzieki temu dany kraj posiada jak 
najwiekszq Hose pienigdzy, ktore jak mniemano, sq prawdziwyw bogactivem 
(a nie dobra i uslugi , ktore sq rzeczywistym bogactivem). [Przyp.red.] 
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„To, co jest wazne, mowi, to ze bezustannie import wzrasta 
i przekracza eksport, a to znaczy, ze kazdego roku Francja kupuje 
wi^cej produktow zagranicznych i sprzedaje mniej produktow 
narodowych. Swiadczc} o tym obrotv. Co widzimy? W roku 1842 
widzimy import przekraczaj^cy o 200 milionow eksport. Wydaje mi 
si£, ze te fakty dowodzej, w sposob bardzo wyrazny, ze praca 
narodowa nie jest dostatecznie chroniona, ze naszym zapotrzebowa- 
niem obci^zamy prace zagranic^, ze konkurencja naszych rywali 
uciska nasz przemysL (...) To jest to co dokladnie robimy. Kazdego roku 
wydajemy 200 milionow zagranicg." 

A no tak, dobrze, oto czlowiek z ktorym dobrze mozemy si£ 
zrozumiec. Nie ma hipokryzji w jego j^zyku. Bilans handlowy jest tu 
wyraznie uznany. Francja importuje o 200 milionow wi^cej niz 
eksportuje. Wi$c, Francja traci 200 miliondw rocznie. A lekarstwo 
na to? Przeszkodzic w imporcie. Wnioski s;j bez zarzutu. 

To z Lestiboudois b^dziemy konkurowad; no bo jak walczyd 
z M.Gaulthier? Jesli mu powiecie: Bilans handlowy jest blydem, on 
warn odpowie: To jest to, co przedstawilem we wst^pie. Jesli mu 
wykrzyczvcie: alez bilans handlowy jest prawd^, powie warn: To jest 
to, co zawarlem w moich wnioskach. Szkola ekonomistow potypi 
mnie bez wqtpienia za dyskusje z M. Lestiboudois. Walczyc z teori^ 
bilansu handlowego, powiedz^ mi, to jak walka z wiatrakami. 

Ale uwazajcie, teoria bilansu handlowego nie jest taka stara ani 
tak chora ani tak martwa jakby chcial rzec M Gaulthier; gdyz cala 
Izba, l^cznie z samym M. Gaulthier, pokjczyla si$ swoimi glosami 
z teoriij M. Lestiboudois. Niemniej jednak, aby nie m^czyc czytelni- 
ka, nie bfd$ zglfbial tej teorii. Zadowol^ si^ podporz^dkowaniem 
doSwiadczeniu i faktom. 

Oskarzacie bez przerwy nasze zasady, ze dobrzy jestesmy tylko 
w teorii. Ale povviedzcie mi panowie, czy s^dzicie ze ksi^gi kupcow 
s^ dobre w praktyce? Wydaje mi sig, ze jesli jest cos w Swiecie, 
co posiadaioby autorytet praktyczny, kiedy chodzi o potwierdzenie 
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zyskow i strat, to jest to ksi^gowosc handlowa. Pravvdopodobnie 
wszyscy kupcy na ziemi, od wiekow, nie zgadzaj^ si^ w kwestii 
prowadzenia swoich ksi^g w taki sposdb, aby przedstawialy zyski 
jako straty i straty jak zyski. Naprawd^ wolalbym wierzyc, ze 
M. Lestiboudois jest zlym ekonomist^. 

Tymczasem pewien kupiec, jeden z moich przyjaciol, zrobif 
dwie operacje ksi^gowe, ktorych wyniki dalece roznily si£ od siebie. 
Ciekaw bytem porownania w tym zakresie ksi^gowosci instytucji 
handlowej z ksi^gowosci^ Urz^du Celnego, interpretowan^ przez 
M. Lestiboudois z poparciem naszych szesciuset legislatorow. 

M. T... wystat z Hawru statek do Stanow Zjednoczonych 
zatadowany francuskimi towarami, a szczegolnie tymi, ktore 
nazywamy artykulami paryskimi, o wartosci 200.000 fr. Taka by la 
kwota zadeklarowana w Urz^dzie Celnym. Po przyjezdzie do 
Nowego Orleanu stwierdzil, ze ladunek wygenerowal 10 % kosztow 
i dokonal 30% oplaty celnej, co dalo w sumie 280.000 fr. Ladunek 
zostal sprzedany z 20% zyskiem, czyli 40.000 fr, ogotem za kwot^ 
320.000 fr., ktore kupiec zamienil na baweln^. Baweln^ nalezalo 
jeszcze oplacic, jesli chodzi o transport, ubezpieczenie, prowizj^ itp. 
10% kosztow; tak, ze w momencie kiedy wszedt do Hawru nowy 
ladunek przedstawial wysoko6c 352,000 fr i tak$ kwot$ odnotowano 
w wykazach celnych. W koricu, M.T...dokonal jeszcze na tym 
zwrocie, 20% zysku, czyli 70.400 fr., innymi slowy, bawelna 
sprzedala si^ za 422.400 fr. 

Jesli M. Lestiboudois tego z^da, wysl^ mu wyciejg z ksiejg 
M.T... Zobaczy, ze na rachunku kredytowym zyskow i strat, to znaczy 
jako zyski, znajdujij si<? dwie pozycje, jedna na 40.000, druga na 
70.400 fr. a M. T... jest przekonany, ze w tym wzgl^dzie jego 
ksi^gowoSc si^ nie myli. 

Mimo wszystko, co mowi^ Panu M. Lestiboudois kwoty, ktore 
Urz^d Celny wypisal przy tych operacjach? Informujcj go, ze Francja 
wyeksportowala 200.000 fr. a zaimportowala 352,000 fr.; z czego 
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szanowny posct wywnioskowal, ze „zvydala i roztrwonita korzysci ze 
sivoich ivczesniejszych oszcz^dnosci, ze zbiedniala, ze doprowadzila do 
ruiny, ze wydala za granic? 152.000 fr. ze swojego kapitalu/' 

JakiS czas pdzniej, M. T... wyslal inny statek rowniez z ladun- 
kiem produktow naszcj narodowej pracy za 200.000 fr., ale niestety 
statek poszedl na dno wychodz^c z portu i nie pozostalo nic wi^cej 
do zrobienia Panu M. T.... jak wpisac do swoich ksicjg dwie mate 
adnotacje tak oto sformutowane: „Rozne towary, ktore winien jestern X 
200.000 fr. na zakup roznych przedmiotow wyslanych statkiem N. Zyski 
i straty z roznych towarow za 200.000 fr poszty definitywne i calkowicie na 
s tarty." 

W tym czasie Urz^d Celny wpisat w tabeli po stronie eksportu 
200.000 fr. , jakby nie miat nigdy nic do umieszczenia w tabeli 
importu. Wynika z tego, ze M. Lestiboudois i Izba b<?dij widziec 
w tym utoniyciu czysty zysk dla Francji w wysokosci 200 000 fr. 

Z tego wynika jeszcze jedna zaleznosd, ze wedtug teorii bilansu 
handlowego, Francja ma prosty srodek aby podwoic za kazdym 
razem swoj kapitat. W tym celu wystarczy, ze po przejsciu przez 
Urz^d Celny, wyrzuci towar do morza. W tym przypadku 
eksportowane towary bgd^ rownac si£ wysokosci kapitalu, import 
pozostanie zerowy, a nawet niemozliwy, a my zarobimy na 
wszystkim co pochtonie Ocean. 

To zarty, powiedz^ protekcjonisci. Niemozliwe zebysmy 
wypowiadali podobne absurdy. 

— Jednak je wypowiadacie a ponadto, realizujecie i narzucacie 
je w praktyce waszym wspotobywatelom tylekroc, ile to od was 
zalezy. 

Prawda jest taka, ze nalezy rozumiec bilans handlowy na odwrot 
i obliczad zysk narodowy, w handlu zewn^trznym, przez nadmiar 
importu nad eksportem. Ten nadmiar po odliczeniu kosztow tworzy 
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realne korzysci. Ale ta teoria, ktora jest prawdziwa, prowadzi 
bezposrednio do wolnosci wymiany. To teoria, panowie, ktonj warn 
dostarczam, jak wszystkie pozostale, ktore stanowi^ temat poprzed- 
nich rozdzialow. Mozecie z niij przesadzac jak tylko b?dziecie 
chcieli, nie ma si? czego obawiac przy tej probie. Przypusccie, 
ze was to bawi, ze zagranica bez pytania zalewa was wszystkimi 
rodzajami towarow potrzebnych, uzytecznych; ze nasz import jest 
nieskonczony a eksport zerowy, wzywam was abyscie udowodnili mi 
ze b?dziemy z tego powodu biedniejsi. 9 

Frederic bastiat 


Tlumaczenie: mgr Adriana Tornalak, 2007r. 
Tytul oryginalu: Balance du commerce. 


9 W marcu 1850 , an tor byl jeszcze zmuszony walczyc o ten sam wygloszo- 
ny z trybuny narodowej sofizmat, ktory uslyszal. Sprostowal poprzednie 
wystqpienia wykluczajqc ze swoich obliczen koszy transportu. Zobacz 
koniec tomu V (nota wydawcy). 
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Postowie do „Bilansu handlowego" 


Jesli przesledzimy te odlegte skutki, dojdziemy do dodatkowego wniosku — 
dokladnie przeciwnego niz doktryna, ktora od stuleci ciqzy nad mysleniem 
wigkszosci osobistosci rzqdowych. A zatem, jak jasno wskazal to John 
Stuart Mill, iv przypadku kazdego kraju rzeczyioishj zysk z handlu 
zagnmicznego polega nie na eksporcie , lecz na imporcie. Dzipki niemu 
konsumenci mogq albo zakupic zagraniczne artykuly po cenach nizszych 
niz krajowe ; albo tez zakupic artykuly , ktorych krajowi producenci w ogole 
nie wytwarzajq. Znakomitym przyktadem mogq bye w Stanach 
Zjednoczonych kawa i herbata. Jesli rozwazac eksport i import Iqcznie, 
prawdziwq przyczynq, dla ktorej kraj potrzebuje pierwszego , jest 
konieeznose zapiaty za drugi. 


Henry Hazlitt 

( Cytat z ksiqzki „Ekonomia w jednej lekcji " rozdziat 12 pt/'Kampania na 
rzecz eksportu", str.84 , tlumaczenie Crzegorz Luczkieivicz , wyd. Znak - 
Signum, Krakow, 1993 ) 
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